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响应三级联动
推进阳光检务
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（朱和）

县西区开发建设指挥部建设科副科长
涉嫌受贿被提起公诉

最近在爆出多庄校园性侵案后，“流氓

燕”（即叶海燕）在发案的海南某小学门口举

起标牌———“校长，开房找我，放过小学生”，

以此讽刺政府对儿童保护的不力和师德的沦

丧。不久，广西某地警方以叶海燕持菜刀致三

人轻微受伤为由将其拘留。两则消息一度引

起了网络的轩然大波。

作为一名专业的法律工作者，我无意去

探究上述事件背后是否有关联，仅想根据现

有公开的证据和推测，从专业角度就案件的

证据、证据采信及法律处理谈谈个人看法。

一、证据本身问题。在公开报道中可以看

到本案有照片、刀、笔录等证据，因为本人不

是法医，也不是医生，对照片反映的伤势情况

不能作出专业判断。就笔录而言，主要内容是

他人闯进家门，认为可能受伤害而自卫伤人。

我觉得可信度比较高，理由有三：第一，笔录

细节清晰，符合日常生活逻辑，看不出编造痕

迹；第二，其他证据可以印证笔录，比如伤、刀

等，以及提取这些证据所作的记录（未公开，

但正常应该存在）；第三，办案机关不会冒着

巨大的舆论风险，故意公开一份伪造的证据

去娱乐大众。

二、证据采信问题。现在公开的证据是叶

的笔录和一些客观证据（伤、刀等），全案的证

据应该还有被害人一方的笔录及第三方证言

等。按照叶的说法，有七、八人在其开门后立

即冲入她家中，而其他人的笔录我估计都说

是经叶同意才进入的。办案单位在叶海燕一

人证言和对方七、八个人的证言之间，选择了

哪方人多信哪方，最终认定是经叶同意而进

入她家的。其实就日常生活经验来分析，一个

女人带着孩子，怎么会轻易同意将七、八个气

势汹汹的人放入自己家里来呢，显然不太客

观，因此我觉得叶的说法似乎更有可信度。但

是很遗憾，办案单位没有考虑到这一生活的

客观逻辑。

三、案件的处理。在本案中，叶海燕被处

十三天的行政拘留（行政拘留最高十五天）和

500元罚款，差不多是按最重的处罚进行。因

为致三人轻微伤，从表面上看似乎也恰当。但

是我们在处理时是否应该考虑本案的特殊性

呢？首先，不能否认叶海燕本人有防卫的意

图。一个弱女子和一个小孩，在一个封闭的私

人空间，面对一大群人的过激言语和不恰当

举动时，很难想象不会产生防卫意图。叶即使

不构成正当防卫，因防卫过当或防卫不适时

而造成伤害的行为，主观恶性显然比直接伤

害小的多。其次，本案的案发环境是在叶海燕

家中，当时他们仅是孤女寡母，面对的是成群

上门的人，现在毕竟已经不是那个可以随意

抄家的年代，所以在处理时应当充分考虑私

宅的特殊性。

综上所述，叶海燕案在证据认定和采信

上以及最后的处罚上都有值得商榷之处。

（黄磊）

杜斌调研
我院公诉工作
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（邵海霞）

朱先地调研
健跳检察室
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（陈治然）

“流氓燕”的罪与罚
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（朱笑祺）

我院青联会组织开展六一亲子活动

图为检察宝宝们与家长共玩“小脚大脚”游戏。（邵吉吉）


